SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 93/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Lag$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AC Property, s. r. o., Farskd 30, Nitra,
ICO 36 007 684, zastapenej advokatskou kancelariou AKMK, s. r. o., Farska 30, Nitra, v mene
ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Marek Kova¢, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 12 Co 219/2019-298 z 27. maja 2021 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 223/2021 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. janudra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznatenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit' a vratit vec
odvolaciemu sudu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatelka mala procesné postavenie zalobcu v konani o zaplatenie sumy 82 900 eur
s prisluSenstvom proti zalovanej spolo¢nosti Obecné siete, s. r. 0. Konanie o predmetnej zalobe
zalobkyn bolo vedené na Okresnom sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 18 C 44/2018.
Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 27. jina 2019 tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’



stazovatel’ke sumu 6 205 eur s 5 % urokom z omeskania rocne od 3. januara 2018, druhym
vyrokom v Casti zaplatenia sumy 76 695 eur s prisluSenstvom zastavil a priznal narok na nahradu
trov konania stazovatelovi v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze
zalobou uplatneny narok stazovatela z titulu zriadenia vecného bremena v prospech zalovanej je
dovodny (bod 14).

2.2. Zalovana nespokojna z rozsudkom stdu prvej instancie podala odvolanie, kde okrem iného
namietala, ze predmetné zakonné vecné bremeno bolo zapisané v rozpore so zakonom, k jeho
zaznamu doslo nezdkonne, preto toto vecné bremeno nikdy nevzniklo a nemohlo dojst
k obmedzeniu prav staZovatelky ako vlastnika nehnutelnosti. Krajsky sud v Nitre (dalej len
»odvolaci sud*) o odvolani Zzalovanej rozhodol napadnutym uznesenim ¢. k. 12 Co 219/2019-298
z 27. maja 2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni
dospel k zaveru, ze okresny sud sa nevysporiadal so skutocnostou, ¢i na predmetnych
nehnutel'nostiach vo vlastnictve stazovatel’ky doSlo ku vzniku zakonného vecného bremena,
pretoze len v pripade, ak ku vzniku zdkonného vecného bremena skutocne doslo, stazovatelke
vznikol narok na peniazni ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ¢i sud preskiimal predpoklady vzniku zakonného
vecného bremena, ked’ v odovodneni rozhodnutia sa k tejto pre spor podstatnej skutocnosti Ziadnym
spdsobom nevyjadril. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid dospel k zaveru, ze okresny sud zatazil
svoje rozhodnutie nepreskiimatelnostou (bod 29), preto odvolanim napadnuty rozsudok v casti
zrusil (bod 32).

2.3. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podala stazovatel'ka dovolanie z dévodu podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom namietala, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces z dovodu, ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny
nazor zavazny pre d’alSie konanie, ktory stazovatel'ka povazuje za nespravny a nezakonny.

2.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) dovolanie stazovatel'’ky odmietol
napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Cdo 223/2021 z 27. oktobra 2022. Dovolaci sud v odoévodneni
svojho uznesenia konstatoval, ze § 389 CSP o zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu formuluje
Styri pripady, ked’ odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovody uvedené v § 389
ods. 1 pism. a), b), a d) CSP st procesnymi, ked’ odvolaci sid vec vecne neprejedndva. Dovod
vymedzeny v § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP znamena, Ze odvolaci sid sa zaoberal meritom veci,
skimal vec po skutkovej aj pravnej stranke, avSak dospel k zéaveru, ze je potrebné doplnit’
dokazovanie. V dosledku toho nemohol meritéorne rozhodnut’, hoci sa vecou samou zaoberal, teda
rozhodnutie vo veci samej nebolo vydané. Z uvedeného vyplyva zaver, ze uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim vo veci same;j
(bod 10). Vychéadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné dovolanie, preto rozhodol o odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. c)
CSP (bod 12).



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel'’ka v Uistavnej staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, pricom odovodnenie a zavery odvolacieho sudu tykajuce
sa potreby skumat okolnost, ¢i doslo k vzniku vecného bremena, povazuje za arbitrarne,
nedostatocné a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu, ktora stazovatel'ka
uplatnila uz v dovolani. Pokial' ide o oddvodnenie namietaného poruSenia oznaCenych prav
rozhodnutim dovolacieho sudu, tstavny std konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti vyslovuje
nesuhlas a polemizuje s pravnym posudenim veci najvy$$im sudom, ktory dospel k zdveru
o nepripustnosti jej dovolania proti kasacnému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Vychadzajic
z vlastnych uvah, dospieva k =zaveru o poruseni svojich oznafenych prav nedostatoénym
a arbitrarnym pristupom dovolaciecho sidu pri posudeni jej vyhrad a namietok vznesenych
v dovolani.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoéné a Ustavne
konformné odpovede na relevantné otdzky stvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnent
argumentaciu.

IIL.1. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

5. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sadu (pozri
jej citovanu cast v bode 2.4.), povazuje toto oddvodnenie za dostato¢né, argumentacne
konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti.
Pravna konstrukcia dovolania je z hl'adiska jeho pripustnosti koncipovana tak, ze dovolaciemu stidu
umoznuje preskimavanie len tych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré moZno povazovat
za meritorne (vo veci samej) alebo konecné (ma sa na mysli kone¢né v tom zmysle, ze v istej Casti
sa konanie v dosledku rozhodnutia odvolacieho stidu kon¢i). Stazovatelka vSak podala dovolanie
proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré nebolo mozné povazovat ani za konecné
(vo veci sa bude konat’ d’alej), ani meritérne.

6. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka dostala zo strany dovolacieho
sudu dostatocné a ustavne konformné odpovede na vSetky namietky suvisiace s jej dovolanim, preto
konstatuje, Ze dovolaci sud dospel k tstavne udrzateInému zaveru o nepripustnosti jej dovolania.

7. Ustavny std tak konstatuje, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravami
stazovatel’ky na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu na strane druhe;.
Na zéklade uvedeného st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

8. Uvedené plati aj pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ked’ze najvyssi sid napadnutym uznesenim nerozhodoval o ziadnom majetkovom prave
stazovatel’ky, a to ani nepriamo.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sidu

9. Vzhl'adom na ustavne udrzatelny zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky proti
napadnutému uzneseniu je potrebné konStatovat, Ze staZovatelkinu staznost’ smerujucu proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nebolo mozné odmietnut z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

10. Napriek uvedenému sa ustavny sud musel v ramci predbezného prerokovania staznosti
vysporiadat’ s otdzkou, ¢i vo vztahu k tejto Casti staznosti si splnené vSetky Ustavné a zdkonné
predpoklady na prijatie Gistavnej staznosti stazovatel'’ky na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom stide mozno uUstavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

12. Ustavny stid sa uz v minulosti zaoberal situaciami, ak strana v konani podala mimoriadny
opravny prostriedok zjavne po lehote (a dovolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané),
pripadne dovolanim napadla rozhodnutie, proti ktorému samotny Civilny sporovy poriadok
neumozioval u¢inne podat’ dovolanie (a dovolanie bolo odmietnuté pre nepripustnost’), a nasledne
sa strana sporu ako stazovatel pred ustavnym sidom domahala aplikacie § 124 zakona o tstavnom
sude.

13. Ustavny sad vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu na podklade podaného dovolania uz uviedol, Ze prichddza do uvahy len vtedy, ak
dovolanie v intenciach aktualnej pravnej tUpravy predstavuje pravny prostriedok sposobily
zabezpeCit' ochranu prav ucastnika konania a je v pravomoci dovolacieho sudu s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu posudit’ procesni pripustnost’ dovolania. Naopak, na zachovanie
lehoty na podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemozno spoliehat
vtedy, ak uz samotna pravna Uprava podporenad i stabilnou sidnou rozhodovacou praxou dovolanie
proti jednoznacne typovo vymedzenej skupine odvolacich rozhodnuti explicitne vylucuje a



konanim o podanom dovolani (hoci len v §tadiu skimania jeho procesnej pripustnosti) by dovolaci
sud postupoval ultra vires (I1. US 516/2013).

14. Obdobne je zachovanie lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vylagené v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex lege (III. US 674/2014),
pripadne je dovolanie podané neopravnenou osobou alebo zjavne oneskorene.

15. Hoci zavery ustavného sudu sa tykali skorSich procesnych predpisov (Obcianskeho sudneho
poriadku, skorSieho zdkona o ustavnom sude, pozn.), st aktudlne aj nad’alej za platnosti a u¢innosti
Civilného sporového poriadku a rovnako aj zakona o tstavnom sude (II. US 13/2022).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nepochybne nadobudlo
pravoplatnost’ jeho dorucenim v roku 2021 (podla vyznacenej dolozky nadobudlo pravoplatnost’
7.jala 2021), pricom ustavna staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu 16. januara 2023), ¢o vedie
ustavny sud k zdveru, Ze ustavnu st'aznost’ je v tejto jej Casti potrebné odmietnut’ ako oneskorene
podant podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

17. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze v pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty kogentna povaha § 124 zakona o Gstavnom sude (predtym § 53 ods. 3, pozn.)
odpustenie zmeskania tejto lehoty neumoziuje (napr. m. m. IV. US 14/03, III. US 14/03,
11. US 286/2019).

18. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



